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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny iirad pre Gzemné planovanie a vystavbu KoSice
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 19715/2026-16.1.2. V KoS3iciach dria 16.03.2026

ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre Gzemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny trad pre
Uzemné planovanie a vystavbu KoSice, oddelenie 3tdtnej stavebnej spravy, rozhodujtc, ako
vecne a miestne prislusny orgdn $tatnej spravy vo vystavbe podla ust. § 12 pism. b) v spojeni
sust. § 14 ods.1 pism. a) aust. § 84 ods.9 zak.C. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon), podla ust. § 59 zak.¢. 71/1967 o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok, o odvolani Jozefa MiZidka, Na Hore
1731/13, Kosice (dalej len ,,odvolatel”), proti rozhodnutiu uréeného stavebného uradu, Obce
Sady nad Torysou, & 34/2025/C zo dfia 22.09.2025 (stavebny urad bol uréeny listom Uradu pre
tUzemné planovanie avystavbu SR, ¢. 07596/2024-5.1.2, 32697/2024 zo dfia 01.10.2024),
ktorym bola, podfa § 39, 39a zik.C. 50/1976 Zb. - stavebného zdkona v zneni plathom do
31.03.2024 (dalej len ,stavebny zdkon”), umiestnend liniova stavba miestnej komunikacie -
cesta IBV Kutkafej, na pozemkoch KN-E parc.C. 1704/2, 223/2, KN-C parc.C. 428/23, 428/32,
428/18, 428/24, 428/26, 428/25, 428/27 vk.i. KoSickd Polianka, na zdklade ndvrhu
navrhovatela — Obec KoSicka Polianka (dalej len ,navrhovatel), podaného diia 09.02.2024,
podla ust. § 59 ods.2 spravneho poriadku, odvolanie

zZamieta

a rozhodnutie Obce Sady nad Torysou, €. 34/2025/C zo diia 22.09.2025 potvrdzuje.

Oddvodnenie:

Obec Sady nad Torysou, ako uréeny stavebny uUrad (dalej len ,stavebny drad”),
napadnutym rozhodnutim v novom konani po tom, ¢o bolo predchdadzajlce rozhodnutie vo veci
v odvolacom konani zrusené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odvolatef,
ktory v odvolani uviedol:

Regionélny urad pre izemné plénovanie a vystavbu Kosice | Zriedlov4 13 | 040 01 Kogice | 1CO 54669464 } Slovenskd republika
Tel.: 055/28 30 510 } e-mail: ke@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk



Strana2/7

»1. Parcelné Cislo KN-E 223/2 Slovensky pozemkovy fond a susedné parcely 428/30, 428/21 v
katastri obce KoSicka Polianka, ich uZivanie je priamo ohrozené napadnutym rozhodnutim. Bez
ozndmenia dotknutych strdn sa odvolavam v 3. bode tohto rozhodnutia.

2. V 3. bode tohto rozhodnutia zo dria 08.10.2025 prvostupniovy Urad piSe: Pri spracovani
projektovej dokumentacie je potrebné zohladnit potrebu realizacie vodozadrinych opatreni na
pozemku KN-E parc.¢. 223/2 a 1704/2 v stlade so schvalenym tzemnym planom obce Ko3icka
Polianka.

3. Od predoslého méjho odvolania k rozhodnutiu 88/24-ST/se preslo skoro rok. Novo vydané
rozhodnutie a ja ako Géastnik konania k pristupovej ceste k IBV Kutkafej na ktord ¢akame od
08/2018 roku povazujem za zmitolné, opakujlice sa a métuce.

4. Doposial som sa nedozvedel na zdklade podanych Ziadosti, Co chce prvostupriovy Urad
zohladriovat potrebu akych realizécii vodozadrinych opatreni na pozemku KN-E parc.¢. 223/2
na ktoré sa odvolavam. Prvostupriovy urad neodpoveda na moje Ziadosti, nema projektovu
dokumentaciu k tymto vodozadrinym opatreniam, nema Ziadne VZN. Obecné zastupitelstvo o
takom nie¢om ani len nerozhodlo. Z verejnych dostupnych informécii k izemnému planu obce
Kosickd Polianka je zrejmé, Ze parcelné Cislo KN-E 223/2 Slovensky pozemkovy fond je tato
parcela v UP vedend, ako zelena plocha bez dalsieho vyuZitia.

5. Spominana parcela je historicky ucelova komunikacia, k Zidovskému cintorinu, Géelova
komunikacia pre pracovnikov - obsluha vedenia VSE, Géelova komunikacia aj k mojim
pozemkom to znamena aj technicka obsluha a pristup k pozemkom.

6. Z daného rozhodnutia vyplyva, Ze obec na zaklade nepodlozenych informacii chce realizovaft,
zohladfovat vodozadriné opatrenia tam, kde by zmarila pristup k mojim pozemkom. Je to
udrZiavana uéelova komunikacia obéanov so 45% stupriovym stipanim, kde nie je moiné
zadrZiavat vodu, lebo tam Ziadny existujici vodny tok nie je.

7. V minulosti som si chcel tento pozemok od SPF prenajat za uéelom zriadenia vecného
bremena, pravo prechodu a prejazdu od SPF.

8. Moja Ziadost pre SPF je zaevidovana, kde jednou z priloh bolo mat stihlasné stanovisko obce.
Mojou Ziadostou na obec viak starostka Mgr. Marta Petrilovd sama a bez obecného
zastupitelstva zmarila dalSie podanie pre zriadenia vecného bremena od SPF, kde sama v osobe
starostky nesuhlasi.

9. Ako ucastnik konania k pristupovej cesty k IBV Kutkafej, nemam ni¢ proti pristupovej ceste,
kde aj ja som daroval obci Ko3icka Polianka pozemky k tejto ceste. Na pristup k pozemkom v UP
obce ¢akame viac ako sedem rokov. Drzim sa viak toho, Ze v tomto rozhodnuti nie je jasné, ¢o
chce obec realizovat a o aky projekt ide. V rozhodnuti o odvolani - &slo rozhodnutia:
08248/2025-16.1.2 druhostupfiovy dradu metodicky vysvetfuje, ako ma postupovat
prvostupfiovy trad. No prvostupfiovy Urad asi nerozumie zadaniu, Ze o pristupovej ceste
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rozhoduje a podmiefiuje si aj novu dalsiu stavbu v poradi druhu stavbu vodozadrinych opatreni
v ramci IBV Kutkafej, kde nie je jasné, ¢i to vobec bude potrebné a kde bude stavba umiestnend.
Navyse sa prvostupriovy urad na zaklade nepodlozenych podkladov dalej pok$a o druhd stavbu
v jednom rozhodnuti.

10. Tento projekt vodozadrinych opatreni je necitatelny, mattici a jasne mari pristup k jednej a
tiez druhej pristupovej cesty k pozemkom. KaZdy pozemok, jeho pristup je na prvom mieste.
Pristup k pozemkom je pravom chraneny a nikto nemd narok marit pristup k pozemkom t.j.
vstupovat do vlastnickych prav. Nesthlasim v plnom rozsahu s 3. bodom tohto rozhodnutia.
Ziadam druhostupfiovy Grad, aby bod 3. rozhodnutia bol vymazany. Obec, prvostupiiovy drad
nema podklady k druhej stavbe spomenutého v 3. bode tohto rozhodnutia, nehovori o tom ani
UP obce, Ze parcela je KN-E 223/2 pozemok SPF uréend k vodozadrinym opatreniam. Ziadam
tiez o zrychlene konanie, aby pristupova cesta bola funkéna pre ob¢&anov IBV Kutkafej”.

Podla ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona ¢&. 25/2025 Z.z., druhostupiiovym spravnym
organom prislusnym rozhodnuf o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 aZ 8 je regionalny Urad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona €. 25/2025 Z. z., doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajdimi predpismi sa rozumie najma zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , stavebny zdkon*)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Urad pre Gzemné pldnovanie a vystavbu SR, Regiondlny Urad pre Gzemné planovanie
a vystavbu KoSice, v odvolacom konani preskimal obsah predloZeného spisového materialu,
napadnuté rozhodnutie vydané v novom konani vo veci, ako aj obsah odvolania, pri¢om
vychéddzal aj z obsahu rozhodnutia ¢. 08248/2025-16.1.2. zo dfia 12.05.2025 (pravoplatnost
nadobudlo dfia 16.05.2025), ktorym bolo v odvolacom konani zru$ené predchadzajuce
rozhodnutie stavebného uradu vo veci €. 88/24-ST/Se zo diia 08.08.2024 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia vydaného v predchadzajicom odvolacom konani (£.
08248/2025-16.1.2. zo dia 12.05.2025), stavebny trad v konani, ukonéenom rozhodnutim &.
88/24-ST/Se zo dia 08.08.2024, rozhodoval o ndvrhu na umiestnenie troch samostatnych
stavieb miestnych komunikacii v obci Kosicka Polianka, medzi ktorymi bola aj predmetn3 stavba
a umiestnil ich ako , stavebné objekty“, pricom ale stavbu moZno delit na stavebné objekty iba
vtedy, ak je navrhovana hlavna stavba, ktora ma byt umiestnena spolu s dal3imi stavbami, ktoré
st potrebné na to, aby mohla navrhovana stavba plnit svoj Gcel. Je evidentné, Ze za vyssie
opisaného stavu, mal stavebny trad upravit navrhovatela, aby predloZil tri samostatné névrhy,
kedZe ni¢ nenasvedéovalo tomu, Zeby mohol stavebny Grad o jeho névrhu konat ako o stavbe
stroma stavebnymi objektami. Stym siviselo aj to, Ze problematickym bolo aj uréenie
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u€astnikov konania, kedZe v ndvrhu boli uvedené tri samostatné stavby. Tunajsi Grad preto, ako
odvolaci orgdn vobsahu rozhodnutia vydaného v predchddzajiicom odvolacom konani
kon3tatoval, Ze konanie stavebného UGradu, vedice k vydaniu napadnutého rozhodnutia je
zmétolné a v dosledku nespravneho procesného postupu stavebného uradu je odvolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné a uviedol, Ze v novom konani stavebny trad odstrani
zistené nedostatky, bude sucinit s navrhovatefom pri rozdeleni navrhu na samostatné stavby a
na zaklade vysledkov vykonanych konani kvalifikovane rozhodne, vsilade so stavebnym
zdkonom, jeho vykonavacimi predpismi a spravnym poriadkom.

Stavebny drad vnovom konani vo veci odstranil hlavny nedostatok, zisteny
v predchadzajicom odvolacom konani a to tym, Ze rozhodoval o upravenom navrhu - v tomto
pripade o umiestneni liniovej stavby miestnej komunikacie - cesta IBV Kutkafej, na pozemkoch
KN-E parc.c. 1704/2, 223/2, KN-C parc.¢. 428/23, 428/32, 428/18, 428/24, 428/26, 428/25,
428/27 v k.0. KoSicka Polianka, ako samostatnej stavbe. KedZe ide o liniovi stavbu, pousil
stavebny drad v konani dorucovanie verejnou vyhldskou podia ust. § 36 ods.4 stavebného
zakona.

Navrh navrhovatela, doruceny stavebnému Gradu dfia 09.02.2024, bol v novom konani
upraveny tak, Ze sa tykal samostatnej stavby — miestnej komunikacie — cesty IBV Kutkafej.
K navrhu boli predloZené doklady podfa ust. § 35 ods.1 v spojeni s ust. § 3 vyhl.&. 453/2000 Z.z.,
podia druhu navrhovanej stavby amiesta jej navrhovaného umiestnenia, vratane
dokumentdcie pre Gzemné konanie z 09/2023, vypracovanej opravnenou osobou a vyjadreni
a stanovisk do UGvahy prichadzajucich dotknutych organov, chraniacich verejny zaujem
v izemnom konani (§ 126 ods.1 stavebného zékona).

Stavebny Urad, listom €. 34/2025/C zo dia 21.07.2025, oznamil zacatie predmetného
uzemného konania podla ust. § 36 ods.1 a 4 stavebného zdkona a sGcasne nariadil Ustne
pojednavanie, spojené s miestnym zistovanim, na defi 15.08.2025.

Diia 15.08.2025 sa uskutoénilo Ustne pojedndvanie vo veci, z ktorého bola spisana
zdpisnica. Z obsahu uvedenej zdpisnice o.i. vyplyva, Ze sa Ustneho pojednavania okrem
navrhovatefa nezucastnil Ziadny Glastnik konania a neboli doruéené ani Ziadne pisomné
namietky do dfia Ustneho pojedndvania, ani v defi Gstneho pojednévania. Zo zéveru vyplyva, ie
je moZné vydat Gzemné rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby

Stavebny urad, vzhladom na priebeh Gzemného konania, vydal dia 22.09.2025 napadnuté
rozhodnutie, ktorym umiestnil navrhovanu stavbu tak, ako to je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti,
uviedol popis stavby a jej trasu a stanovil podmienky pre jej umiestnenie a projektovi pripravu,
v ktorych zohfadnil aj stanoviskd a podmienky dotknutych orgénov (str. 1 — 3 napadnutého
rozhodnutia — § 39a ods.1 a 2 v spojeni s ust. § 126 ods.1, § 140a a § 140b stavebného zakona).
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia stavebny drad na str. 3 - 4 kvalifikovane, vratane
uzemnoplanovacieho hiadiska, odévodnil, prec¢o vyhovel ndvrhu navrhovatela.
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V predmetnom uzemnom konani neboli preukdzané také skutoénosti, ktoré by branili
stavebnému Gradu, aby vydal napadnuté rozhodnutie, t.j. nebolo preukédzané, Ze nie je moiné
vyhoviet ndvrhu navrhovatela, preto stavebny drad rozhodol tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a
navrhovani stavbu umiestnil. Stavebny urad vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia
stanovil pre umiestnenie stavby a jej projektovu pripravu podmienky, ktoré vychadzaju aj zo
stanovisk a vyjadreni dotknutych orgdnov, ktoré chrania v konani verejny zdujem. Je potrebné
si uvedomit, Ze Gzemné konanie o umiestneni stavby je ndvrhové konanie a ked navrhovatel
spini vietky zakonom stanovené podmienky, stavebny urad musi ndvrhu vyhoviet a stavbu
umiestnit.

Co je predmetom Gzemného konania o umiestneni stavby, vyplyva z ust. § 39a stavebného
zakona, podla ktorého, o.i., rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok,
umiestfiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poZiadavky
na obsah projektovej dokumentacie stavby. Z uvedeného vyplyva, e samotnym umiestnenim
stavby eSte nemoZu byt dotknuté nejaké préva dlastnikov konania, kedZe tato edte nie je
»Konkrétna“, su stanovené len podmienky, aké parametre mdZe mat (odstupové, priestorové
a vy3kové). V neposlednom rade, na zdklade uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je
moiné edte realizovat stavbu, kedZe realizovat stavbu je moZné aZ na zéklade pravoplatného
stavebného povolenia. Vo vieobecnosti - v izemnom konani o umiestneni stavby nie je moiné,
aby stavebny uUrad preskimaval to, ¢o je predmetom aZ nasledného, stavebného konania.
Navrhovand stavba splfia poziadavky na ochranu verejného zaujmu ako takého, ¢o vyplyva
z obsahu jednotlivych stanovisk dotknutych organov, nachddzajucich sa v obsahu predloZeného
spisového materidlu, stvisiaceho s vecou. Je moZné konitatovat, Ze vzhladom na dikciu ust. §
126 ods.1 stavebného zdkona, sa k umiestneniu predmetnej stavby vyjadrovali vietky do uvahy
prichadzajuce dotknuté organy.

Na zéklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu veci bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Tunajsi urad, okrem uZ uvedeného, uvddza k dévodom odvolania, ktoré odvolatel
ocisloval od 1. po 10., nasledovné:

Kbodu 1. - Odvolatel uvadza, Ze uZivanie parc.t. KN-E 223/2 vsprave Slovenského
pozemkového fondu a susedné parc.C. 428/30, 428/21 v k.(.KoSicka Polianka, bude priamo
ohrozené napadnutym rozhodnutim. Dalej uvadza, Je ,bez ozndmenia dotknutych stran sa
odvolavam v 3. bode tohto rozhodnutia“. Je evidentné, Ze z uvedeného nevyplyva, aky stvis ma
uvedené so subjektivnymi pravami odvolatela - kazdy uéastnik konania ma pravo obhajovat len
svoje prava a pravom chranené zaujmy a nie je opravneny podavat namietky a odvolanie za
iného Gcastnika konania, pokial nie je tymto G&astnikom splnomocneny na zastupovanie
v konani.

Kbodu 2. - Vbode 3. podmienok pre umiestnenie stavby a projektovu pripravu uvddza
stavebny drad, Ze pri spracovani projektovej dokumentacie predmetnej stavby je potrebné
zohladnit potrebu realizacie vodozadrinych opatreni na pozemku KN-E parc.&. 223/2 a 1704/2
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v sulade so schvdlenym Uzemnym planom obce KoSickd Polianka. Tato podmienka sa dava
navrhovatelovi, nie odvolatefovi a je podmienkou pre spracovanie projektovej dokumentécie
predmetnej stavby pre stavebné povolenie. Z uvedeného vyplyva iba povinnost projektanta
stavby brat do Gvahy pri projektovani cesty skuto¢nost, aby sa realizaciou cesty nezabranilo
buddcej realizacii vodozadrinych opatreni. Je evidentné, Ze vodozadriné opatrenia, ako také,
neboli predmetom konania, ktorého vysledkom bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie.

&

K bodu 3.- Odvolatel neuvadza, v éom je napadnuté rozhodnutie ,opakujlice azméatocné
a v kone¢nom dobsledku neuvddza ani to, aky to ma vplyv na jeho subjektivne prava ako
ucastnika konania. Paradoxom je, Ze odvolatel uvadza, Ze na ,pristupovl cestu ¢aka od
08/2018", pricom podal odvolanie, z ktorého obsahu nie je identifikovatefné, v éom vidi
porusenie svojich subjektivnych prav vydanim napadnutého rozhodnutia. Stavebny arad vydal
napadnuté rozhodnutie v novom konani, takZie je evidentné, 7e predmetom konania bolo
umiestnenie predmetnej stavby, ako takej. V novom konani neboli zistené nové skuto¢nosti ani
sa nezmenil skutkovy stav Uzemia.

K bodu 4. - S poukazom na uvedené vysSie, k bodu 2. obsahu odvolania, podmienka ¢. 3 pre
umiestnenie stavby a projektovl pripravu sa tyka spracovania projektovej dokumenticie
predmetnej stavby a jej dodrzanie je zavdzné len pre navrhovatefa a nie pre ostatnych
Gcéastnikov konania.

K bodu 5. - Z grafickej aj textovej Casti uzemného planu obce KoSicka Polianka je zrejmé, Ze
navrhované rieSenie predmetného Uzemia je na vodozadriné opatrenia. Sucastou spisového
materidlu stavebného tradu je aj kdpia grafickej Casti a legenda z Uzemného planu.

Kbodu 6. 7. 8. a9. — Dovody, uvedené v tychto bodoch odvolania nestvisia s predmetom
konania — napriek tomu je potrebné uviest, Ze odvolatel riesi pravne neexistujicu cestu k
svojmu pozemku priéom uvadza, 7e ,ide o pozemok historicky vyuZivany ako cesta pre
obcanov”.

K bodu 10. V tomto bode odvolatel o.i. uviedol, Ze ,ako G¢astnik konania k pristupovej cesty k
IBV Kutkafej, nemam nic proti pristupovej ceste, kde aj ja som daroval obci Kosicka Polianka
pozemky k tejto ceste. Na pristup k pozemkom v UP obce ¢akame viac ako sedem rokov. Drzim
sa v3ak toho, Ze v tomto rozhodnuti nie je jasné, o chce obec realizovat a o aky projekt ide”.
Tunajsi arad uvadza, Ze zobsahu spisového materidlu stavebného uradu az obsahu
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ¢o bolo predmetom Gizemného konania - bolo
to umiestnenie liniovej stavby miestnej komunikacie - cesty IBV Kutkafej, na pozemkoch KN-E
parc.C. 1704/2, 223/2, KN-C parc.¢. 428/23, 428/32, 428/18, 428/24, 428/26, 428/25, 428/27
v k.U. Kosicka Polianka. Vydané rozhodnutie nepodmieriuje Ziadnu ind stavbu, nakolko Ziadna
ind stavba okrem cesty IBV Kutkafej nebola predmetom Uzemného konania.

Ako jednoznaéne vyplyva z vy3Sie uvedeného, dovody, uvedené v odvolani nemohli byt
dévodmi pre zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia a ani pre vratenie veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je konetné a podfa ust. § 59 ods.4 spravneho zdkona sa nemoZno proti nemu dalej
odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatefné sudom. Preskiimavanie rozhodnuti spravnych organov
sudom upravuje osobitny predpis (zdk.¢. 162/2015 Z.z.).

JUDr. Martin Petrusko
riaditel
Regionalny urad pre Gizemné
planovanie a vystavbu Kosice

Doruéi sa verejnou vyhligkou:

Utastnikom konania podia ust. § 34 ods.1 a2 z3k.&. 50/1976 Zb. — stavebny zakon v zneni platnom do 01.04.2024 - t.j.
navrhovatelfovi, Obci KoSickd Polianka, pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov, vzhfadom na pozemky v k.4. Ko$icka Polianka KN-E parc.&.
1704/2, 223/2, KN-C parc.C. 428/23, 428/32, 428/18, 428/24, 428/26, 428/25, 428/27, na ktorych sa umiestfiuje predmetna
stavba, mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Dorudi sa na vedomie;

Jozef Mizdk, Na Hore 1731/13, 040 22 KoSice

Obec KoSicka Polianka, 044 41 KoSicka Polianka 122, IO 00 324 353

Obec Sady nad Torysou, stavebny Urad, Byster 189, 044 41 Sady nad Torysou, ICO 00 324 680

Dorutovanie formou verejnej vyhlasky sa vyvesi po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Regionaineho tradu pre tzemné pldnovanie
a vystavbu Kosice, Zriedlova 13, 040 01 Kogice a siéasne zverejni aj na webovej stranke dradu v Easti ,Uradna tabufa®, ako aj
na centrélnej elektronickej tabuli portalu wyv . Posledny deri 15 — diiovej lehoty je diiom doruZenia.

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

datum vyvesenia: podpis a odtladok tradnej peciatky:

datum zvesenia: podpis a odtladok dradnej peciatky:
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