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Vee
Zéveretné stanovisko z posudenia strategického dokumentu »Stratégia rozvoja dopravy

a dopravnych stavieb mesta KoSice — ozndmenic o vydani

V zmysle § 14 ods. 4 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov (d’alej len »Zzakon") Vam
ako dotknutej obci oznamujeme, ze Okresny trad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody avybranych zloZiek ¥ivotného prostredia kraja (d’alej len ,»okresny
Urad”) vydal zavereéné stanovisko z posidenia strategického dokumentu ~Stratégia rozvoja
dopravy a dopravnych stavieb mesta Kosice“, ktorého obstaravatePom Jje Mesto Kosice, Trieda
SNP 48/A, 040 11 Kosice.

Zavere¢né stanovisko z postdenia strategického dokumentu »Stratégia rozvoja dopravy
a dopravnych stavieb mesta Kogice® okresny urad zverejni na webovom sidle ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese

http.//www.enviroportal sk/sk SK/eia/detail/strategia—rozvoia—dopravv~dopravnvch-
stavieb-mesta-kosice

Dotknutii obec Ziadame, aby vzmysle § 14 ods. 5 zikona zverejnila tato informdciu
ovydani zéveredného stanoviska z postdenia strategického dokumentu v lehote do troch
pracovnych dni od dorugenia tohto listu v mieste obvyklym spdsobom.

Okresny Grad Kosice

odbor starcstlivesti o #

Priloha:
1 x zaveredné stanovisko z posudenia strategického dokumenty »otratégia rozvoja dopravy
a dopravnych stavieb mesta Kogice*

Telefén Fax E-mail Internet ICO
055/6001 253 055/6339509 oszp(@ke.vs.sk http://www. minv.sk/?okresny-urad-ke 00151866
0961 799 111



Rozdel'ovnik:

1. Miestny tirad MC Kosice — Staré mesto, Hviezdoslavova 7, 040 34 KoSice;
2. Miestny urad MC Kosice —Dargovskych hrdinov, Dvorkinova 7, 040 22 KoSice;
3. Miestny trad MC Kogice -D7ungrla, Clnkova 7, 040 01 Kosice;

4. Miestny urad MC Kosgice —Juh, Smetanova 4, 040 01 Kosice;

5. Miestny trad MC Kogice —Kavedany, Siroka 17/A, 040 01 Kogice;

6. Miestny trad MC Kogice —Kogicka Nova Ves, Mlieéna 1, 040 14 KoSice;

7. Miestny drad MC Kogice —sidl. KVP, Tr. KVP 1, 040 23 Ko#ice;

8. Miestny trad MC Kogice —Lunik IX, Kréméryho 2, 040 11 KoSice;

9. Miestny drad MC Kogice — Nad Jazerom, Poludnikova 7, 040 12 KoSice;

10. Miestny tirad MC Kogice —Polov, Dolina 2, 040 15 Kosice;

11. Miestny drad MC Kosgice — sidl. Tahanovce, Americka tr. 15, 040 13 Kosice;
12. Miestny trad MC Kogice —Sebastovee, Podbelova 1, 040 17 Kosice;

13. Miestny urad MC KoSice —Vy3$né Opatske, Nizna Uvraf’ 25, 040 01 Kosice;
14. Miestny tirad MC Kogice —Peres, Krompasska 54, 040 11 Kosice;

15. Miestny tirad MC Kogice —Tahanovce, Tahanovska 28, 040 01 Kogice;

16. Miestny tirad MC Kosice —Sever, Festivalové nam. 2, 040 01 KoSice;

17. Miestny tirad MC Kogice -Myslava, Pod Horou 22, 040 16 Kosice;

18. Miestny tirad MC Kogice — Loringik, Loringik 15, 040 11 KoSice;

19. Miestny urad MC Kogice — Saca, Zeleziarenska 9, 040 15 Kogice;

20. Miestny tirad MC Kogice — Zapad, Tr. SNP 39, 040 11 Kosice;

21. Miestny trad MC Kogice — Barca, Abovska 24, 040 17 Kosice;

22. Miestny urad MC Kosice — Krasna, Opatska 17, 040 18 KoSice;

23. Obecny tirad Budimir, 044 43 Budimir;

24. Obecny trad Druzstevnd pri Hornade, Hlavna 38, 044 31 DruZstevna pri Hornade;
25. Obec Haniska, Haniska 248, 044 57 Haniska;

26. Obec Kok3ov-Baksa, 178, 04 13 Valaliky ;

27. Obecny urad Kosicka Bela, Kosicka Bela 54, 044 65 Kosicka Bela;

28. Obecny tirad KoSicka Polianka, Kogické Polianka 122, 044 41 KoSicka Polianka;
29. Obecny trad Kosické Olsany, Kogické Olsany 118, 044 42 Rozhanovce;
30. Obecny trad Mala Ida, Hlavna 11, 044 20 Mala Ida;

31. Obec Nizny Klatov, Hlavna 1/1, 044 12 NiZny Klatov;

32. Obecny trad Vysny Klatov, Vy$ny Klatov 131, 044 12 NiZny Klatov;

33. Obec Beniakovce, Beniakovce 44, 044 42 Rozhanovce;

34. Obec Hraovik, HraSovik 36, 044 42 Rozhanovce;

35. Obecny trad Sady nad Torysou, Byster 189, 044 41 Sady nad Torysou;
36. Obecny trad Sokol’, Kostolianska ul. 159/10, 044 31 Sokol};

37. Obecny urad Valaliky, Polna 8, 044 13 Valaliky;

38. Obecny urad Velka Ida, Velka Ida 42, 044 55 Velka Ida;

39. Obecny trad Baska, Baska 71, 040 16 Ba3ka;

40. Obec Semsa, Semsa 116, 044 21 Semsa;

41. Obecny arad Setia, 044 58 Sefia;

42. Obecny tirad Bogiar, Bodiar 23, 044 57 Haniska;

43. Obecny tirad Sokolany, Sokolany 193, 044 57 Haniska;

44, Obecny urad Nizna Hutka, Orta3ska 85, 040 18 KoSice;

45. Obecny trad Vys$na Hutka, Vy$na Hutka 165, 040 18 Kofice;

46. Mesto Kogice, odd. VISU a ZP, Tr. SNP 48, 040 11 Kosice.



Stratégia rozvoja dopravy a dopravnych stavieb mesta Kosice

ZAVERECNE STANOVISKO

z posudenia strategického dokumentu
(Cislo: OU-KE-0SZP3-2016/003751)

vydané Okresnym Uradom KoSice, odborom starostlivosti o Jivotné prostredie, podia § 14 zakona
¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Fivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov

|. ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI
1.1 Nazov
Mesto KoSice

1.2 Identifikaéné éislo
ICO: 00691135

1.3 Adresa sidla:
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kogice

I.4 Meno, priezvisko, adresa, telefonne &islo a iné kontaktné udaje opravneného
zastupcu obstaravatefa:

Marek Horvath

Mesto Kosice

Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice

+421 905 656 350

marek.horvath@kosice.sk

1.5 Meno, priezvisko, adresa, telefonne &islo a iné kontaktné idaje kontaktnej osoby,
od ktorej mozno dostat’ relevantné informacie o strategickom dokumente, a miesto na
konzultacie:

Ing. Jan Kasik

NDCon s.r.o.

Zlatnicka 10/1582

10 00 Praha 1

jan.kasik@ndcon.cz



Il. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1.1 Nazov
Stratégia rozvoja dopravy a dopravnych stavieb mesta Kosice

Il.2 Charakter

Stratégia rozvoja dopravy a dopravnych stavieb mesta Kosice je strategicky dokument
definujuci budlice potreby mesta Kosice v oblasti dopravnej infrastruktury. Predstavuje
komplexny strategicky dokument, ktorym sa vymedzuju zakladné ciele v oblasti rozvoja
dopravnej infratruktury, stanovuju sa priority rozvoja a identifikuju opatrenia a zdroje na ich
dosiahnutie.

1.3 Hlavné ciele

Cielom spracovania SRD je aktualizacia vyhladovych dopravnych charakteristik, parametrov
a sluzieb mesta s ich priemetom do realneho navrhu rieenia. Ulohou SRD je zadefinovanie
podmiefiujlcej regulacie pripadného dalSieho Uzemného rozvoja mesta z hfadiska dopravne;j
vybavenosti a obsluznosti. Vysledna SRD reSpektuje principy planovania udrzatelne]
mestskej mobility a strategické dokumenty EU. Spracovanim SRD sa taktiez sleduje
aktualizacia prognozy dopravy v redlnych ukazovateloch, ktora bola zékladnym podkladom
pre navrhovl &ast' jednotlivych dopravnych subsystémov. Nedelitefnou sucastou SRD je
Gzemny priemet a definovanie Gzemnych poziadaviek na liniové dopravné stavby a dopravné
plochy vyplyvajlice z navrhu.

Cielom SRD je systematizovat problematiku dopravy vo vztahu k suvisiacim pravnym
predpisom, vo vztahu k aktualnym celo$tatnym, regionalnym a medzinarodnym koncepciam
rozvoja dopravy a najnoviim trendom v danej oblasti s prihliadnutim na potreby a potencial
Mesta Kosice. Dokument SRD sa zameriava na organizaénu a institucionalnu uroven,
prevadzku a infradtruktiru a ma konkrétne zameranie na podporu verejnej dopravy a
,makkych rezimov a na aéinné vyuZitie novych technolégii. Prepojil aj iné, paralelne
prebiehajlce, ¢innosti v oblasti, ako si sucasné plany rozvoja cestnej siete v Kosiciach a
PreSove a suvisiace priebezné smerové prieskumy z tejto oblasti, aby sa zabranilo
opakovaniu/hladaniu synergii.

11.4 Struény opis obsahu strategického dokumentu

Celkova dopravna stratégia mesta je navrhnutd na zaklade vystupov z prieskumov, analyz
a dopravného modelovania existujiceho stavu a tiez z diskusii s odbornikmi z Magistratu
mesta Kosice, Krajského Gradu Kosického samostatného kraj a od dopravcov. Obsahuje tiez
navrh zasad riedenia dopravnych sub-systémov v sulade s celkovou dopravnou stratégiou
a principmi  udrzatefnej mobility, zavermi analyz a moZnym socialne-ekonomickym
a demografickym vyvojom do roku 2045.

Stratégia sa realizovala v 4 postupnych krokoch:

1. krok - Vychodiskova situacia (zber dat, prieskumy)
2 krok - Modelovanie a analyzy

3. krok - Definicia problémov

4 krok - Definicia cielov a opatreni.

Na zaklade vystupov z analytickej ¢asti sa pripravil navrh celkovej dopravnej stratégia mesta
pre cielové obdobie roku 2030 s etapami 2020 a 2025, a s vyhladom do r. 2040.
Zo SWOT analyzy sa v navrhu stratégie uplatnia nasledujice principy:

SWOQOT ciele:

. Zlepsit' riadiacu $truktiru na Urovni mesta a umoznit' lepSiu starostlivost' o dopravnu
infrastrukturu a prevadzku MHD

. Zabezpedit dostatoéné finantné prostriedky pre udrzatelny rozvoj dopravy

. Postupovat' podfa premysleného a aktualizovaného strategického planu



o Organizovat' integraciu hromadnej dopravy, nasledne vstUpit do organizatora MHD

. Uplatriovat' informaéné systémy v MHD a moderny spdsob riadenia dopravy CSS

. Zvysovat atraktivitu MHD

o Vytvorit' profesionalny tim na riadenie dopravy v meste, ktory bude napinat Stratégiu
rozvoja dopravy a dopravnych stavieb

. Ugelne vyuzit investicie z OPIl a dalsich eurofondov, po skon&eni programového

obdobia zabezpelit prijmy pre fungovanie dopravného systému (z Eurdpskych
fondov, $tatneho rozpoltu, vynosov mytneho, mestského mytneho, parkovacieho
systemu,......)

SWOT stratégie:

. Kvalitny riadiaci tim na trovni mesta Kosice

. Dobre riadeny funkény systém MHD

. Vyssia kapacita mestskej spravy

. Zmenit' priority pri rozhodovani o vyuzivani verejného priestoru pre funkcie pobytu a
pristup, pre hromadni dopravu a pre cyklistov a pesich

. Zabranit, aby lep$ia organizacia dopravy bola znemoznena nedostatkom finanénych
prostriedkov — najst’ iné finan&né zdroje

. Zmiernenie bariérového Géinku hlavnych komunikacii

. Zachovat' v maximainej miere kapacitu ciest, rie§it (zke miesta, chybajlice spojenia a
obchvaty

. Zvysit atraktivitu hromadnej dopravy a zlepsit’ podmienky pre nemotorovi dopravu

. VyrieSit' najvacsie problémy s parkovanim vozidiel bez obmedzovani priestoru pre

pobyt a nemotorovi dopravu.

Navrh stratégie definuje principy riegenia konkrétnych dopravnych subsystémov podla
réznych scenarov opatreni. Zasady rie$enia jednotlivych dopravnych subsystémov su v
sulade s celkovou dopravnou stratégiou a s:

. vystupmi analyz stuéasného stavu,

. predpokladanym rozvojom tizemia mesta Kosice a jeho aglomeracie,

. realistickym socialno-ekonomickym a demografickym vyvojom,

. rozvojom dopravnej ststavy mesta pre ¢asové horizonty 2015, 2020, 2030 a 2040,

. urenou podiatoénou mierou zaostavania stavu dopravnej infradtruktiry za realnymi
potrebami.

Zo zaverov analytickej Casti, navrhovanej dopravne| stratégie a prognézy st navrhnuté
opatrenia na cestnej sieti mesta pre asové horizonty 2020, 2030 a 2040 s odpord¢anym
postupom vystavby pre zachovanie vyrovnaného finanéného planu.

1.5 Vzt'ah k inym strategickym dokumentom

Vsprave o hodnoteni nie je exaktne uvedeny prehfad spracovanych strategickych
dokumentov sUvisiacich s mestom KoSice a regionom. Je vsak uvedeny v Oznameni
o strategickom dokumente, s prisfubom stladu SRD KE s tymito dokumentmi. Ide o
strategické dokumenty regionalneho rozvoja spracované na narodnej a regionalnej Grovni.

lll. OPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA
.1 Vecny a éasovy harmonogram pripravy a schvafovania

Prace na strategickom posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie dokumentu SRD boli
zacaté v novembri 2014. Na spoloénom Gvodnom rokovani, ktoré prebehlo 12.11.2014 so
zastupcami mesta, bol predstaveny predbezny harmonogram prac SEA, ktory bol nasledne
rozpracovany a spresneny. SEA tim sa v danom obdobi zoznamoval s u# dostupnymi
podkladmi a pripravoval zoznam podkladov, ktoré bude nutné dalej obstarat. V priebehu
decembra 2014 boli zac¢até prace na priprave forméaineho ~Oznamenia o strategickom
dokumente

Dnha 27.1.2015 sa konalo na Magistrate mesta Kosice ,Pracovné stretnutie v suvislosti s
pripravou  Oznamenia o strategickom dokumente k procesu posudzovania vplyvov
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strategickych dokumentov na Zivotné prostredie” za pritomnosti spracovatela strategického
dokumentu, SEA konzultantov, zastupcov Mesta Kosice i Okresného uradu Kosice — odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie. Prediskutovana bola otdzka vstupnych dat a podkladov
potrebnych pre proces SEA, dotknutych subjektov, planovanej formy konzultacii vratane
zapojenie odbornej verejnosti do prac na Stratégii, resp. SEA procesu. Bola vyrieSena a
nastavena interna spolupraca vratane harmonogramu dal$ich prac.

V priebehu februara 2015 bolo SEA konzultantom finalizované ,Oznamenia o strategickom
dokumente®, boli doplnené konkrétnejSie udaje predovsetkym ohladom hlavnych zlozZiek
Zivotného prostredia, ktoré budu tvorit zaklad pre posudzovanie vplyvov strategického
dokumentu — priroda a krajina, hluk, ludské zdravie. Jednotlivymi expertmi v ramci SEA timu
boli taktiez definované konkrétne poziadavky na vstupy (napr. podoba/parametre emisného
modelu), boli identifikované problémy pre jednotlivé oblasti a navrhnuté environmentalne
kritéria, ktoré by mali byt vyuzité pri hodnoteni a prioritizacii budtcich opatreni strategického
dokumentu.

V priebehu marca 2015 bola v oblasti SEA pripravena detailnejSia analyza najdodlezitejsich
zloZiek zivotného prostredia z pohladu SEA vratane verejného zdravia — bolo rozhodnuté, ze
prioritne bude najvy$si doraz kladeny na oblast ovzdu$ia, zdravia a Zivotnych podmienok
vratane otazky hluku, prirody a krajiny. Dokument ,O0znamenie* bol nasledne detailne
diskutovany na dvoch pracovnych SEA workshopoch s dotknutou verejnostou (zastupcami
prislusnych mestskych Casti a dotknutych organov), ktoré sa konali dha 16.3.2015 v
Kosiciach. Za odborné organizacie sa stretnutia zG€astnili Okresny Urad Kosice - odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Regionalny Urad verejného zdravotnictva, Statnej ochrany
prirody a pod., verejnost bola zastlUpena prostrednictvom zastupcov jednotlivych mestskych
dasti mesta Kosic. Okresny Urad Kosice - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vyjadril
pocas stretnutia predbezny suhlas s navrhom ,0znamenia® bez dalSich pripomienok.
Ugelom detailnejSej diskusie v ramci workshopu bol obsah ,Oznamenia o strategickom
dokumente®, buddce urlenie rozsahu posudzovania, predstavenie planovanej metodiky,
spresnenie podkladov, z ktorych bude SEA tim vychadzat a podobne. Nasledne bolo
finalizované SEA Oznamenie, boli zapracované pripomienky z odbornych seminarov a SEA
Oznamenie bolo oficialne zaslané dna 25.3.2015 na Okresny uUrad KoSice so Ziadostou o
zacCatie procesu SEA.

V priebehu aprila pripravoval konzultant interni metodiku hodnotenia vplyvov SRD na
kfacové zlozky Zivotného prostredia a verejného zdravia a spracovaval doplnujlice podklady
tak, aby po vydani rozsahu hodnotenia strategického dokumentu mohli byt prace na
hodnoteni zahajené. V priebehu juna obdfzal SEA konzultant od spracovatela SRD prvé
navrhy budlcej rozsirenej siete s upravenymi variantmi vo formate SHP. SEA konzultant
uskutoénil v diioch 15. a 16. 6. v KoSiciach ,site visit' so zameranim na otazky ochrany
prirody a krajiny. 15.6. sa SEA konzultant stretol so zastupcami Mesta KoSice, konkrétne s
odbornikmi na ochranu prirody a krajiny z Referatu zivotného prostredia a energetiky mesta
KosSice, a dalej so zastupcami z Krajského pamiatkového Uradu v KoSiciach bola diskutovana
otazka mestskej zelene a chranenych stromov. 16.6. prebehla debata v PreSove so
zastupcami Statnej ochrany prirody (SOP) ohfadom chranenych lzemi, dat a potrebnych
analyz.

V priebehu jala 2015 pokracovali prace na posutdenie vplyvov SRD z hladiska dopadov na
prirodu a krajinu, ovzdusie aj ludské zdravie. Prebiehala komunikacia a vymena informacii
so spracovatefom SRD, predovSetkym pokial ide o vstupy tykajlice sa dopravného modelu,
navrhovanych opatreni, hlukovych a emisnych Gdajov.

V priebehu augusta 2015 postupovali prace na priprave Spravy SEA a na posudenie vplyvov
SRD z hladiska dopadov na prirodu a krajinu, ovzdusie, klimatické zmeny, ludské zdravie,
vodu a dalSie zlozky zivotného prostredia. Prebiehala intenzivna komunikacia so
spracovatelmi SRD, predov3etkym pokial ide o vstupy tykajuce sa novo navrhovanych
opatreni, ich moznych negativnych dopadov na prirodu a krajinu a ludské zdravie.
Predovsetkym sa riesila buduca situacia v oblasti Kosickej Novej Vsi tak, aby boli ¢o najviac
eliminované mozné vplyvy na krajinu a predovSetkym na [udské zdravie (mozné buduce
vedenie obchvatu Kosickej Novej Vsi, apod.).



Finalny dokument - upravent verziu Navrhove] ¢asti SRD spolu s relevantnymi prilohami
spracovatel SEA obdfzal v priebehu septembra 2015.

Opis priebehu procesu strategického environmentalneho posudzovania

Oznamenie o strategickom dokumente vypracovala spolonost European Consultants
Association s.r.o., p. Zuzana Kaparova dfia 20.3.2015.

Oznamenie o strategickom dokumente predloZil obstaravatel, Mesto KoSice, prislusnému
organu, Okresnému Gradu KoSice, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v Kosiciach
listom & C/2015/00076-49, zo dha 25. 3. 2015.

Prislusny organ, Okresny uUrad Ko$ice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, rozposlalo
Ziadost' o stanovisko k oznameniu strategického dokumentu, podnety a pripomienky, listom
C. OU-KE-OSZP3-2015/016245 zo dia 01.04.2015. Stanoviska boli predlozené do 15 dni od
dorucenia oznamenia.

Rozsah hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre navrh strategického dokumentu vydal
Okresny Urad Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom & OU-KE-OSZP3-
2014/016245 zo dna 19. 05. 2015.

Termin predloZenia pisomnych stanovisk k rozsahu hodnotenia bol uréeny do 10 dni od
zverejnenia rozsahu hodnotenia, do .

Obstaravatel, Mesto Kosice dorugilo prisludnému organu, Okresny Urad Kosice, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (v pisomnej a elektronickej forme) spravu o hodnoteni
spolu s navrhovou Castou strategického dokumentu listom & OU-KE-OSZP3-2015/016245
zo dna 02. 11. 2015. Sprava o hodnoteni a spolu s navrhovou &astou boli zverejnené na
www.enviroportal.sk a na Uradnej tabuli Mesta Kosice.

Pozvanka na verejné prerokovanie bola ohlasend prislunému organu, Okresny urad Kosice,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom & C/2015/00076-59 zo diia 05. 11. 2015 s
uréenim terminu verejného prerokovania. Informovanie verejnosti bolo prezentované
veregjnym oznamom na Uradnej tabuli mesta Kosice, vtlagi — ZajtrajSie noviny ana
www.kosice.sk.

Verejné prerokovanie sa uskuto¢nilo dia 23. 11. 2015 v budove Magistratu mesta Kosice, Tr.
SNP 48/A, v zasadacke D-310, 3. poschodie.

Zasielanie stanovisk, pripomienok k navrhu strategického dokumentu a k sprave o hodnoteni
bolo stanovené do 21 dni odo dila zverejnenia.

Obstaravatel, mesto KoSice spolu s prislusnym organom, Okresny uUrad Kosice, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie vyhotovil zdznam zverejného prerokovania - list &.
C/2015/00076-62 zo dia 3. 12. 2015.

l11.2 Organ kompetentny na jeho prijatie
Zastupitel'stvo mesta Kosice

lI1.3 Druh prijatia, rozhodnutia
Uznesenie Zastupitel'stva mesta Kosice

lll.4 Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Sprava o hodnoteni bola vypracovana podfa prilohy &. 4 zakona &. 24/2006 Z.z. a rozsahu
hodnotenia strategického dokumentu. Spravu o hodnoteni strategického dokumentu
vypracoval NDCon s.ro., Mgr. Ing. Zuzana Kaparova alng. Martin Smutny (Integra
Consulting s.r.o.).

l.5 Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Odborny posudok k strategickému dokumentu podfa § 13 zé&kona vypracovala doc. Ing.
Brigita Salaiova, PhD., Radi potok 2, 040 01 Kosice, ktora je zapisana ako fyzicka osoba v
zozname odborne spdsobilych oséb pod &islom 191/97/OPV Odbor &innosti: 2g doprava, 2z
hluk a vibracie, Oblast Cinnosti: 3d liniové stavby podra vyhlagky MZP SR &. 113/2006 Z. Z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej spdsobilosti na téely posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie (dalej len spracovatel' posudku).
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Za spracovatelku posudku bola uréena listom Okresnym uradom KoSice, Odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, listom ¢. OU-KE-OSZP3-2016/003751 zo dfia 12.01.2016.
podia vyhlasky MZP SR & 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej
spbsobilosti na Ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (dalej len spracovatel
posudku).

Posudok a navrh zavereéného stanoviska bol vypracovany na zaklade predloZenej spravy o
hodnoteni strategického dokumentu, navrhovej &asti strategickeého dokumentu, zédznamu z
verejného prerokovania navrhovaného strategického dokumentu, dorucenych pisomnych
stanovisk od jednotlivych subjektov procesu posudzovania, dopliujlucich podkladov od
obstaravatela, na zaklade vlastnych poznatkov spracovatel posudku, konzultacii s
obstaravatelom (mesto Kosice) a spracovatelom spravy o hodnoteni (NDCon, s.r.o.),
prislusnych pravnych predpisov a noriem.

Odborny posudok je spracovany podla §13 odst. 8,9 zakona ¢. 24/2006 Z.z., zaverecné
stanovisko je spracované podla osnovy uvedenej v prilohe €. 6 zakona. Spracovatel
posudku v jeho zavere konstatuje, Ze sprava o hodnoteni strategického dokumentu ma
vyhovujlicu kvalitu a dostatocne vystihuje vSetky podstatné javy, ktoré by mohli vplyvat na
Zivotné prostredie v suvislosti so schvalenim a implementaciou strategického dokumentu. Z
formalneho hladiska je sprava o hodnoteni $truktirovana podla prilohy 4 zakona a tieZ bola
spracovana podla uréeného rozsahu hodnotenia.

Z hladiska Uplnosti spravy o hodnoteni sa konstatuje jej sulad s poZiadavkou zakona.

Pri zavere¢nom hodnoteni spracovatel posudku odporucil schvéalenie strategického
dokumentu s tym, Ze bude doplneny vzmysle pripomienok mesta Kosice na zaklade
konzultacii s JASPERS.

111.6 Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

Obstaravatel, Mesto Kosice, listom & C/2015/00076-57 zo dna 29.10.2015 prediozZil
prisluénému organu, Okresny urad Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Spravu o
hodnoteni strategického dokumentu Stratégia rozvoja dopravy a dopravnych stavieb mesta
Kosice spolu s Navrhovou ¢astou strategického dokumentu a Netechnickym zhrnutim podla
§ 9 zakona €. 24/2006 Z.z..

Prisluény organ, Okresny Urad Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢. OU-
KE-OSZP3-2015/016245 zo diia 02. 11. 2015 informoval o predloZzeni spravy o hodnoteni
strategického dokumentu v zmysle § 10 zakona a vyzval prislusny organ, dotknuté organy a
dotknuté obce (spolu 47 subjektov podla rozdelovnika) k zverejneniu a doruceniu stanovisk
podfa § 11 zakona.

Prisludnému organu, boli podla § 12 zakona do 21 dni od predloZenia spravy o hodnoteni
strategického dokumentu doruc¢ené stanoviska v pisomnej alebo elektronickej podobe od:

OU Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-KE-OSZP1-2015/041389) —
suhlasi s predloZenou spravou bez pripomienok

OU Kosice, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list &. OU-KE-OCDPK-
2015/041356/2/KHD) — nema namietky

MDVaRR SR, Utvar vediceho hygienika rezortu (list & 26244/2015/D404-UVHR/73894) —
suhlasi s predlozenou spravou o hodnoteni strategického dokumentu

Krajsky pamiatkovy uUrad Kosice (list ¢. KPUKE-2015/21905-3/83156/DU,MK) — nemé
pripomienky

Mestska ast Kosice — Sever (list &. 2015/0034/ROZ) — nema namietky

Obec Kok$ov — Baksa (list ¢. 301/2015) — nema Ziadne namietky

Regionalny urad verejného zdravotnictva (list ¢. 2015/06028 — 02/HZPaZ) - akceptuje
spravu o hodnoteni

Urad Kosického samospravneho kraja (list &. 1658/2015/ORRUPZP/35589) — suhlasi so
spravou o hodnoteni SRD KE bez pripomienok

Zeleznice Slovenskej republiky (list & 22511/2015/0420-2) — nemaju pripomienky
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Mesto Kosice (list €. A/2015/11916-10) — nema pripomienky
Mestska Cast KoSice — Zapad (list €. 3030/2015/0R) — nema namietky
Mestska Cast KosSice — Nad jazerom (list &. 4372/130/2015 — Vyst.) — nema pripomienky

Stanoviska s pripomienkami mali:
Ing. Klink Jozef, KoSicka Nova Ves (list zo dfia 25.11.2015) — pripomienky boli doruéené po
termine.

predklada pripomienku (Gdajne) v mene dotknutych ob&anov v Kosickej Novej Vsi.
Uvadza, Ze stratégia stanovuje nov( stavbu cestnej komunikacie v dotyku sudasne
zastavaného Uzemia Kosickej Novej Vsi a tento navrh trasy nebol po technickej stranke
dostatoCne preskiumany a ma zasadne negativny vplyv na Zivotné prostredie v Kosicke;
Novej Vsi. Zabrané su plochy, kde podla UP zény Kosicka Nova Ves je vyznadena
rezervna plocha pre zastavbu rodinnymi domami. Taktiez uvadza, Zze v hodnoteni vplyvu
na ZP nie je dostatone skumany a prezentovany dopad hluku z prevadzky motorovych
vozidiel z dovodu navrhnutého technického rieSenia. Uvadza, Ze cestni komunikaciu je
mozné viest bez dotyku so zastavanym Uzemim. Konstatuje, Ze stratégia nebola doteraz
verejnosti  prezentovana a technické pripomienky nikto nepredniesol a zhotovitel
nezapracoval. Popisany stav ma tak vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie
v danom uzemi Kosickej Novej Vsi, Ze Ziada vypracovat alternativne trasy a vzajomne
ich porovnat.

Mestska &ast Kosice — Saca (list &. 1424/2015/MK)

ma vyhrady a so zamerom rozvoja MHD s prihliadnutim na elektrickovi dopravu ako
nosnu cast MHD nesuhlasi, s odévodnenim Ze sucasné riesenie, tj. predlzené
autobusove linky cestujlcej verejnosti vyhovuje. Vytvaranie prestupovych uzlov predizuje
dobu cestovania. Priamo do Sace nepremava elektriCka. Zamer — zruenie autobusovej
MHD priamo z centra mesta Kosice do Sace je pre MC Kosice- Saca nepruatelny
Predlozeny zamer vyvola narast pouzivania osobnych aut, o bude mat opaény dopad
na ZP.

Karol Labas (list zo dfia 24. 11. 2015)
Slovensky zvaz ochrancov prirody a krajiny, ZO Kosice2013 (list zo diia 24. 11. 2015) - maju
identické pripomienky k trolejbusovej doprave:

uvadzaju, Zze chyba porovnanie navrhu (zrusenie trolejbusov) s nulovym variantom
(ponechanie prevadzky trolejbusov) a taktiez odborné zdévodnenie environmentalneho
prinosu zrusenia trolejbusov s odvolanim sa na analyzu vyhodnosti trolejbusovej dopravy
v podmienkach Kosic, spracovani vr. 2012 VUD v Ziline. Okrem toho, s aktivitami
zachovavajucimi kontinuitu trolejbusov pocita aj PHSR 2009-2015. Podla akcneho planu
po r. 2015 sa vaktivitach ¢ 2.1.1 planuje obnova vozového parku DPMK aj
o duotrolejbusy. Nepovazuji za sprévne, aby tento dokument prerusil kontinuitu
predchadzajicich planovacich dokumentov. Ziadaji o doplnenie chybajucich porovnani
a odbornych zdbévodneni vyhodnosti trolejbusovej dopravy, aby nevznikalo podozrenie
o Uéelovom vynaloZeni eurdpskych fondov na politickU objednavku. V opaénom pripade
Ziadaju, aby spracovatel vzal do Uvahy uvadzanu analyzu VUD Zilina, platent taktiez
z verejnych zdrojov, vynechal zo strategického dokumentu rudenie trolejbusov
z environmentalnych dévodov a stotoznil sa s odbornym konstatovanim o potrebe
obnovy sucasnych trolejbusov.

Mestska Cast' Kosice — Sidlisko KVP (list €. VDaZP/2015/2209-2/Gul)

nesuhlasi so zastavenim trolejbusovej dopravy,

nesuhlasi s povolenim parkovania na triede KVP,

Ziada riesit dopravno-bezpecénostnu situaciu na ul. Jana Pavla Il, ul. Ipelska — Trieda
SNP,

navrhuje zaviazat' investorov kompenzovat' nepriaznivé vplyvy ich &innosti na ob&anov
dotknutych lokalit (prasnost, hlu¢nost),



- navrhuje napojenie cyklistickych tras z MC Kosice — Sidlisko KVP do rekreagnych oblasti:
Bukovec, mestsky lesopark, ...

Mestska Cast' Valaliky (list ¢. 550/01 6245/0U2015) — postrada v sprave obchvat mestskej
Casti Sebastovce

Obec Sokol (list €. 687/2015) — bez vyjadrenia
Mestska ¢ast’ Kosice — Vy8né Opatske (list €. 500/2015) — bez vyjadrenia
Mestska Cast’ Kosice — Barca (list ¢. 2015/536/1710) — bez vyjadrenia

Ostatni ani dal$ie osoby na spravu o hodnoteni strategického dokumentu nereagovali.

Vyhodnotenie pripomienok zo stanovisk

Stanoviska zaslalo 21 subjektov, z toho 12 nemali k sprave o hodnoteni Ziadne pripomienky.
6 subjektov malo pripomienky — odpori¢a sa nimi zaoberat, prehodnotit a zvazit moznost
akceptacie a na ich zaklade dpravu SRD KE.

lll.7 Verejné prerokovanie a jeho zavery

Informacia o verejnom prerokovani a jeho zavery

Obstaravatel, mesto KoSice spolu s prislusnym organom, Okresny urad Kosice, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, zabezpeéil v zmysle § 11 zakona listom ¢&. C/2015/00076-
59 zo dha 5. 11. 2015 verejné prerokovanie spravy o hodnoteni navrhovaného strategického
dokumentu Stratégia rozvoja dopravy a dopravnych stavieb mesta KoSice.

Verejné prerokovanie sa konalo 23. 11. 2015 o 14.00 h v budove Magistratu mesta KoSice,
Tr. SNP 48/A, v zasadatke D — 310, 3. poschodie, s programom otvorenie, odsuhlasenie
programu, vysvetlenie cielov a oboznamenie o moznosti podania pripomienok, informacia
o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie, diskusia a zaver.
Obstaravatel, mesto KoSice spolu s prislusnym organom, Okresny urad Kosice, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie vyhotovil vzmysle § 11 zakona zaznam z verejného
prerokovania - list &. C/2015/00076-62 zo dfa 3. 12. 2015.

Verejné prerokovanie otvorila zastupkyna veduceho Oddelenia vystavby, investicii,
stavebného Uradu a Zivotného prostredia Magistratu mesta KoSice avedica referatu
zivotného prostredia a energetiky Ing. Maria Kottferova.

S navrhom strategického dokumentu oboznamil pritomnych zastupca zhotovitela za NDCon
s.r.o. Ing. Jan Kasik. Zhrnul pozitiva stratégie, uviedol obsah strategického dokumentu
a poukazal na jeho prinos ako podkladu pre dalSie dokumenty ako Uzemny plan mesta
Kosice, strategické hlukové mapy apod. V dalSom kroku bola prezentovana sprava
o hodnoteni strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Zastupca spracovatela, Mgr.
Martin Smutny predniesol informacie o moznom vplyve strategického dokumentu na Zivotné
prostredie. Predstavil opatrenia na znizenie negativnych a posilnenie pozitivnych vplyvov.
V zavere prezentacie uviedol celkové zhrnutie a vplyvy stratégie na ovzdusie a hluk, ktoré
budi celkovo pozitivne s moznymi lokalnymi miernymi negativnymi dopadmi. Konstatoval, Zze
na Grovni jednotlivych infrastruktirnych projektov existuju rizika negativnych vplyvov na
prirodu a krajinu, tieto je véak moZné obmedzit vhodnym technickym rieSenim. Po skoné&eni
prezentacie nasledovala diskusia — bolo polozenych a zodpovedanych 19 otazok. Takmer
véetky sa tykali technickej Casti strategického dokumentu, na ktoré odpovedal Ing. Jan Kasik
ako spracovatel SRD, menej jeho vplyvu na Zivotné prostredie.

Prehlad pripomienok a odpovedi:
1. Otazka — p. Koé&i$ — poslanec MZ - Uvazovali ste vo svojej $tadii nad letiskom KoSice
- dopadom leteckej dopravy, emisie a hluku na Zivotné prostredie? Chceli by sme
zvysit' leteckl prepravu. — aky bude jej vplyv na ovzdusie?
Odpoved — p. Smutny — V $§tudii sme sa zaoberali individualnou automobilovou
dopravou, ktora je natolko zadsadnym vstupom z hladiska ovzdusia, o sa tyka emisii,
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ze vplyvy hromadnej a leteckej dopravy s marginalne. Do modelu a do vypoétu
emisii vstupovala individuélna automobilova doprava. Z hladiska leteckej dopravy
samotna stratégia ni¢ nenavrhuje, dopad stratégie na letecki dopravu nebude,
Ziadne opatrenia pri leteckej doprave nebudu. L

. Otazka - p. Petrik — starosta MC Saca — Vo vztahu k MC Saca sa v navrhovej &asti
pise, Ze ako napajac na elektrickovu linku bude slizit autobusova linka &.26. Okrem
tejto autobusovej linky ¢€.26 tam nie je Ziadne iné autobusové spojenie pre tato MC.
Naozaj sa v stratégii neuvazuje s inymi autobusovymi linkami? Je to neprijatelné.
Odpoved - p. Kasik - V nadej stratégii je navrhnuty model, ktory by eliminoval
napOJenle vonkajsich MC na mestskt priamu autobusovi linku, pokial vieme ako
nosny system vyuzit elektricku. Je to strategické rozhodnutie a myslim, Ze ako
spracovatelia stratégie si ho méZzeme dovolit. Ale samozrejme, ak navrhujeme uviest
elektrickovl dopravu naspadt do Zivota s nejakou pravidelnou linkou, tak nam
neostava iné, ako na riu napojit' prirahlé MC.

Otazka - p. Labas — otazky a pripomienky v prilohe ¢.1 k zapisu.

Odpoved - p. Kasik - Vasim pripomienkam uplne rozumiem a touto témou sme sa
zaoberali po cell dobu spracovania stratégie. Jediny dévod nas viedol k takému
zaveru - my nehovorime zastavte alebo zruste trolejbusovi dopravu, my hovorime
pozastavte ju a hovorime, pokial by to bolo mesto schopné urobit, tak v tejto chvili
neinvestujme z tohto programového obdobia do nie¢oho, do &oho nevieme ako by to
malo vyzerat. Zavedme autobusy, aj ked s vplyvom na ovzdusie, ale je to jedina
moznost v tejto situacii pre mesto, ktoré nechalo trolejbusovi dopravu dojst do
takého stavu. Ani to nechvalime a ani to nepovazujeme za spravny vysledok. Ale za
to obdobie, od kedy sme sem priSli, od novembra 2014, po ziskani v&etkych
informacii, nas to doviedlo k tomuto zaveru, ¢o sa tyka hromadnej dopravy v
Kosiciach. Rozhodli sme sa, Zze nebudeme odporudat’ len prosti obnovu, pretoze ta
nema vplyv na atraktivitu a v tejto chvili mesto ani nie je schopné obnovit trolejbusovi
dopravu. Je to na$ nezavisly postoj a nazor, ako spracovatefov nezavislého
strategického dokumentu, hovorime o objektivnom navrhu a nie o priani niekoho
iného.

Odpoved — p. Smutny — Z hladiska vplyvu na ZP, tiez sme zvaZovali vplyvy
hromadnej dopravy a na zaklade Uvodnej analyzy st¢asna situacie sme sa rozhodli
sustredit sa dalej na zasadné vplyvy na kvalitu ovzdusia, ktoré su spojené s
individualnou automobilovou dopravou. Co sa tyka hromadneJ dopravy, tam je
znedistenie ovzdusia v porovnani s vplyvmi individualnej dopravy, marginaine. Tzn. z
hladiska vplyvu na ovzdusie, ¢i nahradite trolejbusovi dopravu autobusmi, nebudu sa
menit’ zavery hodnotenia. Z hladiska ovzdusia je najdélezitejdie prindtit ludi jazdit
hromadnou dopravou. Samozrejme musime pripustit, Ze autobusy vypustaju v mieste
prevadzky urcité emisie do ovzdusia, ¢o trolejbusy nie, ale vyznamnu rolu z hladiska
kvality ovzduSia zohrdva virenie prachu. A z toho pohfadu st vplyvy na
prevadzkovanie autobusov a trolejbusov totozné. Explicitne to véak nie je zmienené v
sprave o hodnoteni SEA, mézeme to dopracovat a doplnit.

. Otazka - p. Simkova — starostka MC Myslava - Okrem linky €.72 tam nie je Ziadne iné
autobusové spojenie pre tito MC? Naozaj sa v stratégii neuvazuje s inymi autobus.
linkami? Je to neprijatelné.

Odpoved — p. Kadik — My sme sa snazili koncentrovat dopravu V Kosiciach s
intervalmi do 10 max. 15 minit a snazili sme sa eliminovat’ diho intervalové linky.
Navrhli sme, aby sa v spolupraci s KSK transformovala prevadzka primestskych liniek
tak, aby sluZila aj niektorym Gzemiam mesta Kosice. Obmedzenie je predpriprava na
integraciu. V hornej Myslave bude mozné pouzivat' integrované primestské linky, v
celej Myslave skratenu linku €. 32 s prestupom do centra.

. Otazka - p. Spak - poslanec MZ — V stratégii som &ital, ze 28% MHD tvoria
elektricky. Elektricky pogas prieskumov, ktoré ste robili, nepremavall. Doteraz som
nepocul jeden argument a oddvodnenie, ako je mozné robit’ takyto prieskum, ak su
elektriCky vo vyluke. Pan primator na nejakom verejnom stretnuti proklamoval, Ze v
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roku 2030 bude v KE x-pocet obyvatelov. Vo vasej stratégii uvadzate Uplne iné &islo.
Chcel by som vidiet' nejaku odpoved od Vas, kde by som stratil pocit, Ze toto je
presna Statistiky nepresnych &isel. Ziadam pisomnu odpoved na moje otazky.
Odpoved — p. Kasik — Dovolte aby som odpovedal na dve veci — prieskumy
elektriCkovej dopravy sa robili v decembri 2014 a januari 2015, kedy bola vyli¢ena
jedina elektrickova trat’ Kuzmanyho, este pred zahajenim vyluky na Hviezdoslavovej
ulici. My sme nemali ani jediny den, od zadiatku nadej prace od 06.11.2014, kedy by
iSli elektricky v originalnej podobe. Preto sme sa prieskumy snazili urobit’ ¢o najskér a
vysledky sme preratali na stav so v8etkymi elektrickami. Pokial ide o demograficky
vyvoj, zaoberali sme sa tym velmi podrobne, najali sme si tim pracovnikov expertov,
ktori pracovali na podklade celoStatnych dokumentov. Zaverom ich prace je, ze v
meste Kosice pdjde o nizky percentudlny narast poétu obyvatelov. Nenasli sme
Ziadne informacie o tom, Ze by sa tu malo ubytovat dalSich stotisic obyvatelov.
Odpoved — p. Smutny — Z hladiska hodnotenia vplyvu na ZP, a pokial sa bavime o
dopadoch na ovzdusie, tak hodnotenie je vZdy zatazené neistotou. V dokumentacii
hodnoteni vplyvu je pomerne rozsiahly popis metodiky, kde su tie nelstoty uvedené -
jedna z nich, zmena poétu obyvatelov. Dal$i faktor, este zavaznejsi z hladiska
buduceho vyvoja kvality ovzdus$ia, je zmena vozového parku.

. Otazka — p. Karabin — starosta MC Pere$ — napajace na Pere$ — Lorinéik, Polov, 8x
za hodinu autobusy, to je zly model, to tu uz raz bolo v r.2008-2009 a obc&ania to
odmietli. Nepodporuje model mestskej hromadnej dopravy formou navazania
cestujlcich v koncentrovanych intervaloch na elektrickovu trat’ rychlodrahy.

Odpoved — p. Kasik — odporu¢ame to ako alternativu, obmedzit linky alebo realizovat
ako integrovani dopravu. Samozrejme brali sme do Gvahy aj ekonomicky aspekt. V
nasej stratégii je navrhnuty model, ktory by eliminoval napojenie vonkajsich MC na
mesto priamou autobusovou linkou, pokial vieme ako nosny systém vyuZit' elektricku.
Je to strategické rozhodnutie a myslim, Ze ako spracovatelia stratégie si ho mézeme
dovolit. Ale samozrejme, ak navrhujeme uviest elektrickovi dopravu naspéat' do Zivota
s nejakou pravidelnou linkou, tak nam neostava iné, ako na fiu napojit’ prifahlé MC
Otéazka — p. lhnat — MC Tahanovce — Parkovanie na Tahanovciach. Jednoducho
vypracovana stratégia aj navrhy, neodborne napisana SRD. Otazka trolejbusov —
pokracovanie trolejbusovej dopravy. Zaver stratégie je vytvaranie novych parkovacich
miest, parkovacich domov, parkovanie na Americkej triede.

Odpoved — p. Kasik — Co sa tyka trolejbusov, tento stav uz bol prezentovany,
nepripada nam ekonomickeé tento spésob dopravy obnovit. K parkovaniu — do tejto
stratégie sa nedostali konkrétne analyzy a neSpecifikovali nové problémové lokality,
ale lokality, ktoré uz boli poplsovane v predchadzajicich dokumentoch. Stratégia
dopravy do budicnosti je taka, Ze na sidlisku Tahanovce nebude postagovat vydanie
parkovacich Kkariet alebo namalovanie parkovacich &iar, ale vyZaduje si to velku
investiciu pre rieSenie tejto otazky. To je nase zdsadné odporucenie.

. Otazka — p. Toth — V roku 2007 peticia proti zruseniu trolejbusov, ja ako aktivista 10
rokov bojujem za trolejbusy a poukazujem na chyby v postoji vedenia mesta v tejto
oblasti, ze sa zbyto€ne nakupilo obrovské mnozstvo autobusov a tak sa vyhadzovali
peniaze a pod. Do trolejbusov sa cely ten €as vdbec neinvestovalo.

Odpoved — p. Kasik - Dakujem za Va3 nazor. Viac menej som sa len uistil v mojom
nazore, ze nie len mesto ale aj DPMK si nemdze dovolit' dalej prevadzkovat' tento
proces, ktory nevedie k Ziadnemu vysledku. Preto sme navrhli tento systém obnovit
vo vyhliadke niekolko rokov.

. Otazka — p. Jokelova — starostka Obce Nizny Klatov - Dotknem sa Myslavy, my cez
nu prechadzame, a nie len obyvatelia mojej obce ale aj okolité obce. Na MHD sa
napajame v Myslave. Teraz sa budeme napajat’ az na KVP alebo pdjdeme az dole do
centra mesta.... Dal$i dotaz — uz teraz platime nie malé peniaze, aby primestske
spoje prichédzall Dal$i dotaz — cesta lll. triedy, ktora vedie do obce je v zlom stave.
Rozsirenie zastavok. Je tam zakaz prechadzania atd... Zastavky poZaduju rozsirit.
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10.

11

12,

13.

Odpoved — p. Kasik — Autobusova linka ¢. 32 zostava, je navrhnuté v skratenej trase.
Primestské spoje budl integrované s MHD a zostanu v svojej trase. Kvalitu ciest lll.
triedy sme neriesili.

Otézka - p. Kristof — starosta MC Kosice Barca — ak by sa rusila linka &. 12 nebolo by
to spravne. Upozorfiuje na zly technicky stav krizovatky VSS, technicky sa neriesia
ani prestupove formy, nie je moznost napajania SAD.

Odpoved — p. Kasik - Zapchy na moste budl ciastoCne zruSené vystavbou
vychodného obchvatu mesta KoSice v kategdrii rychlostna cesta R2. My mame
navrhnuty prestupovy terminal. Dnedny stav krizovatky nie je prijatelny. Tak ako sa
predpokladal prestupny terminal do Sace, tak aj tento navrhnuty terminal by musel
byt situovany pri krizovatke VSS. Je to vec, ktora si vyZzaduje detailnejsiu technicku
studiu.

Otézka — p. Kazimir — starosta MC Krasna nad Hornadom — Upozornil spracovatelov
SRD, ze v bode 8.9 v dokumente SRD sa hovori o autobusovom spojeni linky ¢. 13, a
ta je uz davno zruSena. Navrhované dopravné spojenie je nevyhovujuce pre tito MC,
kladol otéazku pre spracovatela, ¢i sa pytali obyvatefov MC - &i vobec budu vyuzivat
navrhované dopravné napgjenie.

Odpoved — p. Kadik — To ¢o je uvedené v navrhu SRD je na$ odborny nezavisly
nazor. lde tiez o vyuZitie prestupného systému na elektricky, ponukajlce prepravu v
intervale 7,5 min. namiesto dnesnych 20 min.

Otazka - MC Zapad - p. Kovacs — Berie SRD do Gvahy projekty integrovane;
dopravy? Ako priklad by som uviedol terminal Moldava nad Bodvou, kde je
planované zavedenie do prevadzky v decembri tohto roku.

Odpoved - p. Kasik — O terminali Moldava vieme, je to nam znamy projekt. Jeho
zavedenie do prevadzky v decembri 2015 bude také na pol integrované, chyba tam
tarifna integracia a vychadza tam dvojhodinovy takt viakov. Takze nebude mozné to,
¢o ste spominali, zvazanie obyvatelov spadového Uzemia mesta Moldava nad
Bodnou na vlaky, pretoZze tych viakov nebude dost, viakov bude iba 7 parov,
nepodarilo sa dohodnut KSK s MDVRR SR navysit' pocet vlakov. Viak bude jazdit z
Moldavy priamo do KoSic ale iba 7 krat za den. TakZe nie je takmer vébec mozné
znizovat' pocet autobusov.

Otazka - p. Klink — Konstatovanie, Ze medzi oddeleniami Magistratu mesta KoSice
chyba obdoba dtvaru dopravného inzinierstva, ¢o spomina aj samotna stratégia.
Mam pripomienky k dvom veciam — krizovatka pri VSS mala svoju Zivotnost, mala
svoju schopnost’ a momentalne doZiva. O to viac som prekvapeny, Ze koridor vedeny
cez VySné Opatske do centra sa vypusta. To, Ze mame len tri vstupy do mesta je
problém a vieme, Ze musia byt urobené dalSie. Myslim si, Ze v tomto strategickom
materiadli malo byt jasne uvedené, Ci trolejbusova doprava ma byt zrusena alebo
ostdva a ak ano, tak za akych podmienok. V strategickom materiali chyba hlbsi
pohlad na integrovanul dopravu, na kumulaciu primestskej dopravy. V materidli nie je
zjavné, ako bude vyzerat doprava v roku 2020, 2030. Malo byt viac stretnuti s
dobrovolnikmi resp. odbornou verejnostou pri spracovavani stratégie.

Odpoved — p. Kasik — Suhlasim, Ze malo byt viac stretnuti, ale ¢as na spracovanie
stratégie bol obmedzeny. AvSak rozsiahle jednania a stretnutia so zastupcami mesta
a europskej komisie prebiehali. Integrovanou dopravou sa zaoberame. Otazka
trolejbusov tu bola spominana viac krat. Pokial ide o napojenie na Vy$né Opatske, pri
dneSnom zataZeni na okruhu R1 a R2, tak sme zistili, Ze opodstatnenost tohto
juzného napojenia je velmi silna iba v dopravnej Spicke, po ostatny ¢as by nebol
vyuzity. Zaroven tento koridor je velmi problematicky €o sa tyka technickej naroénosti
a vplyvu na ZP. Z tohto dévodu bolo v SRD navrhované jednoduchsie rieSenie.
Odpoved — p. Smutny — Realizacia privadzaca na Vysné Opatske ma mozné vplyvy
na ZP (zaber prirodného biotopu narodného vyznamu a naru$enie biocentra) a preto
sme odporucili, ak existuje iny spdsob rieSenia, uprednostnit tieto. Realizacia
privadzaca na VySne Opatske je z hladiska vplyvov na krajinu a okolie az posledna
mozZnost.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Otéazka — p. Brada - starosta MC Polov - V buducnosti ma byt vybudovany dialniény
privadza¢. AvSak uz teraz je problém pri vyjazde z obce smerom na $tvorpridovku.
Planuje sa vybudovanie nejakého uzla, pretoZe sa eviduje problém — ak [udia
vystupia z autobusu a musia prejst cez Stvorpridovku na elektricku.

Odpoved - p. Kasik — Dakujeme za nazor. Poznamenali sme si Vasu pripomienku.
NDS ma spracovanu dopravno-technicku studiu na prestavbu dialni¢ného privadzaéa
s tym, Ze je navrhovana slUbezna komunikacia vedena zapadne od dnesnej R2. V
ramci stavby budu rieSené aj mimouroviové krizovatky, ktoré budl v ramci tejto
stavby aj NDS-kou realizované. Terminal Pofov s nadchodom je podmienkou
prestupov na elektricku.

Otazka — p. Varga - vlastnik pozemku Myslava Kopa — Je mozné — uvaZujete o
prepojeni nového sidliska na Kope so sidliskom KVP? Je teoreticky mozny pristup z
KlimkoviCovej ulice, ale nejako sa tomu nikto nechce venovat. Potrebujeme sto riesit’
a napojit sa uz teraz, obyvatelov priblda.

Odpoved — p. Kadik — Komunikacné prepojenie obytného suboru KOPA s
Klimkovi€ovou ulicou a ulicou Jana Pavla Il. na sidlisku KVP je navrhované v SRD a
je na toto komunikaéné prepojenie spracovana dopravno-technicka $tidia. Ak bude
obnovena trolejbusova ¢i doprava DUO busmi a bude dopyt pre zriadenie zastavok
na uzemi KOPA, bude mozné zriadenie zastavok.

Otazka - starosta MC Pere&.- p. Karabin — Zaoberali ste v SRD parkovanim v M
Tahanovce - na Americkej triede, pozdiz Budapestianskej ulice — parkovanie na
komunikacii?

Odpoved — p. Kasik — Parkovanie na komunikacii moze byt rieSenie, pozdizne. Boli
navrhnuté rézne typy parkovania — garaze (nadzemné garaze) atd. AvSak hlavnym
problémom s investicie.

Otazka — p. Miklu$ - starosta MC Vysné Opatske — V materidli bod 8.3 je uvedené,
aby boli prepojené pesimi cestami MC s centrom mesta. Dal$im bodom s cyklisti.
Neuvazujete s tou alternativou aj v oblasti cyklistiky? Aby boli cyklistické chodniky
MC prepojené s centrom mesta?

Odpoved — p. Kasik — Ako prvé opatrenie cyklistickej dopravy mame vzajomné
prepojenie MC a hustu siet, ktora by mala umoznit prepojenie MC medzi sebou a s
centrom mesta. T4 siet je pomerne husta. V MC Vysné Opatske je navrhnuta
cyklotrasa pozdiz Hornadu, pravdaze po druhom brehu, trasu do centra este do
navrhového vykresu dopinime.

Otéazka — p. Laba$ — V materiali mala byt uvedena aj integrovana kolajova doprava a
prepojenie elektrlckovej dopravy s tratou ZSR a postdenie, & bude prepojenie so
ZSR alebo nie.

Odpoved — p. Kasik — Ked sa pripravoval projekt IKD tak sa Cakalo na prevod
Zelezniénej dopravy na kraje, ¢ize by bola riadena krajom, ktory by tak ovladal ako
autobusovu tak Zelezni¢nu dopravu. V tomto kontexte sa uvazovalo s projektom IKD
a prepojenim oboch systémov. Teraz je vSak situacia taka, Ze celd doprava na
zelezniciach je organizovana Statom a Stat dava momentalne preferenciu Zelezni¢nej
doprave ponukou nulovych tarif a zliav. Mesto je na vstup IKD teraz pripravené, ale
stat by musel zainvestovat prepojenie zo Zeleznice a premavku tram-trainov. V
navrhovej Casti SRD su stanovené hlavné principy Integracie verejnej hromadne;
dopravy, ktora spociva v efektivnosti obsluhy Uzemia, ¢o slvisi prave so spominanym
odstranenim subehov prepravy VOD autobusovou a elektriCkovou dopravou

Otazka — p. Varga — Uvazovali ste nad prepojenim letiska a zavedenie integrovanej
dopravy?

Odpoved - p. Kasik — Obsluha letiska je navrhovana tak, Zze v dopravnych $pi¢kach
priamou autobusovou linkou ¢. 23 a mimo Spicky bolo nasou snahou integrovat
autobusovu linku s elektriCkovou linkou.
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IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

Celkové vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na dotknuté Gzemie boli komplexne
zdokumentované a vyhodnotené na zaklade podrobného prehodnotenia vsetkych
predlozenych podkladovych materialov, ndzorov a vyjadreni zainteresovanych stran.
Predpokladané vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie a
vplyvy na zdravie boli, v zmysle poZiadaviek zakona hodnotené z viacerych hradisk: priame,
nepriame, synergické, kumulativne, pozitivne a negativne vplyvy. Z hladiska &asového
pdsobenia boli postidené vplyvy kratkodobé, strednodobé a dlhodobé resp. trvalé v etapach
pripravy, schvalovania a implementécie programového dokumentu.

KedZe dokument sleduje ciele zamerané na zniZovanie negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov, posilfiovanie ochrany prirody a biodiverzity, podporu aktivit
zabezpecujucich kvalitu ovzdusia, pozitivne vplyvy vyrazne prevy$uji nad negativnymi.
Celkovy vplyv Strategického dokumentu na Zivotné prostredie sa v roznych &asovych
horizontoch prejavi minimalnym narastom negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a
celkovo pozitivnym vplyvom na ZzZivotné prostredie, ktorého désledkom bude mierne
zlepSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STR_ATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO NA SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Pri realizacii strategického dokumentu sa nepredpokladaju vyznamné vplyvy so stretom
zaujmov organov ochrany prirody. V stcasnej faze spracovania komplexného strategického
dokumentu environmentalne zvlast dbleZité oblasti nie si priamo dotknuté navrhovanym
strategickym dokumentom.

Vplyvy potencialnej Cinnosti — realizaciou navrhovanych opatreni prostrednictvom
strategického dokumentu sa predpoklada, Ze nebudid mat vyznamny vplyv na
environmentalne doleZité oblasti ako: chranené vtadie izemia, Uzemia eurdpskeho vyznamu,
sUvisla eurépska sustava chranenych Gzemi (NATURA 2000), chranené vodohospodarske
oblasti, citlivé a zranitelné oblasti.

VI. ZAVERY

VI.1 Vysledok procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie strategického
dokumentu

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pri ktorom boli
zvazené ocCakavané vplyvy na zivotné prostredie, na chranené Uzemia a zdravie
obyvatelstva, s ohladom na sulad s ostatnymi strategickymi dokumentmi, na zaklade trrovne
spracovania oznamenia o strategickom dokumente, spravy o hodnoteni, stanovisk k
oznameniu a sprave o hodnoteni, verejného prerokovania spravy o hodnoteni, odborného
posudku a konzultacii z ktorych vyplynul celkovy spoloCensky zaujem, resp. sthlas vaésiny
zainteresovanych subjektov s navrhovanym strategickym dokumentom a za sUdéasného
stavu poznania Okresny urad KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

odporuca

schvélenie strategického dokumentu Stratégia rozvoja dopravy a dopravnych stavieb mesta
Kosice po jeho doplneni.

V1.2 Odporuéany variant

Na schvalenie sa odporica variant strategického dokumentu SRD KE, ktory bol
posudzovany z hlfadiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona a to cestna siet Variant
3 (doplnena cestna siet, mestsky prietah, obmedzenia prejazdnosti centra), - MHD Variant B
(sucasna siet’ elektrickovych trati s prestupnymi terminalmi), resp. vo vyhfade Variant E
(suCasna siet elektriCkovych trati s prestupnymi terminalmi dopinena o d'alie trate).
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V1.3 Odporucania na tpravu navrhu strategického dokumentu

Na zaklade toho, Ze navrh strategického dokumentu bol v priebehu jeho spracovania
upravovany na zaklade konzultacii odbornej a laickej verejnosti, z vysledku procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, oznamenia, stanovisk k oznameniu, uréeného
rozsahu hodnotenia a éasového harmonogramu pre spravu o hodnoteni, spravy o hodnoteni,
stanovisk k sprave o hodnoteni, verejného prerokovania spravy o hodnoteni, pripomienok
JASPERS a odborného posudku a konzultacii vyplyva, Ze je potrebné dopracovanie navrhu
strategického dokumentu a to v zmysle:

e prehodnotenia zrudenia autobusovej MHD priamo z centra mesta Kosice do Sace,

o detailnejSieho spracovania SWOT analyzy s navrhom opatreni v zmysle pripomienok
JASPERS
V oblasti Zivotného prostredia:
Hlukové emisie prekracujlce limitné hodnoty — doplnit navrh opatreni
V oblasti technického riesenia:
PesSia doprava
Cyklisticka doprava
Hromadna doprava
Parkovanie

e doplnenia opatreni v zmysle dopinenia kolajovej infrastruktdry o novl elektriCkovi
trat' Hlinkova — Dzungla — Tahanovce,

e doplnenia opatreni vybudovat novu riadiacu centralu CSS, zavadzat dynamické
riadenie krizovatiek - obnovu zastaranej CSS s dynamickym riadenim a preferenciou
MHD, budovanie novych riadenych krizovatiek (na zaklade kapacitného posudenia).

Na zaklade stanoviska Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach
k navrhu zavere¢ného stanoviska, Okresny urad KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie v navrhu strategického dokumentu odportgéa:

e dopracovat vybudovanie cyklotras v kazdej mestskej Casti

e nielen zachovat, ale podporovat dalsi rozvoj ekologickej trolejbusovej dopravy
v meste.
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V1.4 Odévodnenie zavereéného stanoviska z postidenia strategického dokumentu
Zaveretné stanovisko bolo vypracované podra §14 zakona &. 24/2006 Z.z. , prilohy €.6, ng
zaklade vysledkov procesu posudzovania, informacii uvedenych v sprdve o hodnotenj
strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu, stanovisk zainteresovanych
organov a organizacii, verejného prerokovania a jeho vyhodnotenia, prisluSnych pravnych
predpisov, vypracovaného odborného posudku a dopliujucich informéacii poskytnutych
obstaravatelom.

Okresny drad Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, désledne analyzoval kaZdg
stanovisko od dotknutych subjektov. K hodnotenému strategickému dokumentu a k navrhy
strategického dokumentu SRD KE boli doru&ené stihlasné stanoviska, alebo stanoviské bez
pripomienok aod 5 subjektov boli vznesené pripomienky. Na zaklade ich akceptacie g
dodatoCnych pripomienok obstaravatefa (mesto Kosice) vyplyvajucich z konzultacii s
JASPERS k Strategickému dokumentu st formulované poZiadavky na doplnenie SRD KE.

Pri_hodnoteni podkladov a vypracovani zavereéného stanoviska sa postupovalo podfa
ustanoveni zakona. Odporuéenie schvalenia navrhovaného strategického dokumentu mozZno
odbvodnit' vyraznym prevySenim opatreni, ktorych o&ak&vané vplyvy (priame i nepriame)
budd pozitivne. Z hladiska synergickych a kumulativnych vplyvov prevazuji odakavané
pozitivne vplyvy nad vplyvmi negativnymi.

V1.5 Navrh monitoringu

Na zaklade hodnotenia dat z dostupnych informaénych zdrojov a zistenych potencidlne
vyznamnych vplyvov sti pre monitorovanie pri realizacii SRD definované odporu&ania na
sledovanie meratelnych ukazovatelov v dvoch oblastiach:

1. Odportcania pre monitorovanie vplyvov na ovzdusie
* . Ro&né znizenie emisii Gastic PM2,5 a hlavného prekurzora sekundarnych ¢astic z

dopravy [t/rok]

Pocet neh6éd v meste podfa druhu dopravy;
Incidencia respiraénych choréb detskej populécie v jednotiivych mestskych Castiach;

2. Odport&ania pre monitorovanie vplyvov na fudské zdravie
. Umrtnost a hospitalizacia celkova a kardiovaskulérna v KoSiciach:

. Pocet kilometrov ciest pre cyklistov a to nielen na cyklotrasach:
PoCet kilometrov Sirokych a bezbariérovych chodnikov, prechodov pre chodcov: a
krizovatiek;

. Pocet bezbariérovych a inteligentne komunikuijucich (pre nevidiacich a nepodujlcich)
stanic verejnej dopravy;

. Pocet bezbariérovych vozov verejnej dopravy.

. Monitoring hluku;

Cieleny monitoring vplyvov na prirodu a krajinu a na vodné pomery nie je potrebny.

15



VIl. Potvrdenie spravnosti Gdajov

VIl.1 Spracovatelia stanoviska

Okresny urad Kos3ice
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Ing. Petronela Sedlakova

v suéinnosti s

Regionainym Gradom verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach
Ipelska 1

040 11 Kosice

Ing. Jana Labancova

na zaklade odborného posudku, ktory vypracovala doc. Ing. Brigita Salaiova, PhD. — odborne
spdsobila osoba na posudzovanie vplyvov €innosti na Zivotné prostredie.

VII.2 Potvrdenie spravnosti Gdajov

Okresny Urad KoSice
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Ing. Milan Murin, veduci odboru Okresny urad Kodice
odbaor starostivostl o Zivoins prostradie
Komenakdino 52
041 26 Kobice
6.3 Miesto a datum vydania stanoviska e
V Kosiciach, 25.08.2016
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